

















































































































































































































































住宅 階数 14階建 11階建
の アクセス方式 片廊下型 階段室型
態形 エレベーター 6基 32基
駐車場 119台 162台
部屋タイプ 3K 3DK (407戸 13LDK(26~戸)
専有面積 (1戸) 56.54m' 55.83m' 64.35m之
敷地面積 14，024ぽ 30，218m' 
震管理組合費 (1戸) 8，000円 8，000円修繕積立金 u戸) 15，000円 10，000円










と エレベーター 専門業者と契約 専門業者と契約
の 経常修繕 専門業者と契約(入札) ]Sと契約















































































































































































































































































広 発行回数(年) 4回 4回
報 平均頁数(I回) 23頁 4頁
紙 記事の詳細性 品い 低いJ¥ 
の ニ修 発行回数(年) 16回
情報公
ニL 平均頁数 (1回) 1.6頁
ス繕 記事の詳細性 高い




の 専門委員会の開催回数(年) 17回意 市日
思 度 階段委員会の開催回数(年) 2周




0/29 (仰も) 6/11 (55%) 
の (立候補者数/役員人数)
重~ 理事会役員経験年数比 10: 0: 0 4:5:2 加 (1-2年・ 3-5年:5年以上)
J¥ 専門委員の立候補者比率 12129 (41%) の (立候補者数/役員人数)
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表5 組合別にみた分析対象者(%)
指 標 カテゴリー F組合 T組合 検定 V 
性 別 男 49.1 43.3 
女 50.9 56.7 
(n=114) (n=233) n.5. 
年 齢 20~49歳 16.0 14.7 
50~59歳 35.3 28.4 
60~69歳 29.4 41.4 
70歳以上 19.3 15.5 
(n=119) (n=232) n.5 
学 歴 中学校 6.5 4.3 
高等学校 43.9 40.7 
短期大学 16.3 22.1 
大学 33.3 32.9 
(n=123) (n=231) n.5 
就業状況 自営業 9.9 9.3 
正社員 37.2 22.6 
パートタイマー 11.6 14.6 
無職 41.3 53.5 
(n=121) (n=226) * v=.161 
職業階層 上級ホワイトカラー 41.7 54.1 
ホワイトカラー 36.5 35.2 
ブルーカラー 12.5 8.8 
その他 9.4 1.9 
(n=96) (n=159) * v=.196 
世帯類型 単身 22.1 10.6 
夫婦のみ 39.3 35.4 
夫婦(1人親含む)と未婚の子ども 37.7 49.6 
その他 .8 4.3 
(n=122) (n=254) * v=.191 
世帯年収 400万円未満 28.9 24.5 
400~600万円未満 21.9 19.6 
600~800万円未満 14.0 17.6 
800~1000万円未満 9.6 11.8 
1000~1200万円未満 13.2 13.1 
1200万円以上 12.3 13.5 
(n=114) (n=245) n.5. 
居住年数 5年未満 16.5 11.7 
5年以上15年未満 18.2 17.7 
15年以上25年未満 29.8 21.8 
25年以上28年 35.5 48.8 
(n=121) (n=248) n.5 
居住形態 持ち家 93.5 92.1 
借家 6.5 7.9 
(n=123) (n=252) n.5. 
前住居形態 持ち家 25.2 22.0 
民間賃貸 31.9 29.0 
公共賃貸・その他 42.9 49.0 
































(n=124) (n=248) n.s. 
83.5 95.2 
16.5 4.8 
(n=121) (n=227) *** v=.195 
59.0 74.5 
41.0 25.5 
(n=105) (n=231) ** v=.155 
・*紳pく.001，料p<.Ol，* Pく05，n.s. p孟.05(カイ 2乗検定)、 vはクラマーのv係数
表6 満足度・関心度項目の相関
2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.維持管理サービス 365 359 359 363 350 352 351 350 363 358 
2.修繕サービス .511** 363 357 361 349 350 349 348 361 357 
満 3.業者の選定の仕方 .274** .272** 368 366 353 355 354 353 366 363 
足
4.広報紙の内容 193** 107* .337** 373 357 359 358 357 372 366 
5. 防災対策 181** 243** .299** 268** 367 366 353 352 358 354 
度 6. 防犯対策 208** .209紳 .351** 290料 683紳 369 355 354 360 356 
7.建物状態 348** 279料 .453** .405** 336** .369** 367 366 359 354 
8.組合活動 .247** .186** 554** .495** .315** .316** 614** 366 358 353 
9.広報を読む程度 022 -.057 一.001 .136** .144** 127* .105* .085 374 367 
'関L、
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表7 組合別の満足度・関心度(%)
標 カテゴリー F組合 T組合 検定 V 
維持管理サービス 不満足傾向 23.1 28.3 
満足傾向 76目9 71.7 
(n=121) (n=244) n.s. 
修繕サービス 不満足傾向 36.7 28.4 
満足傾向 63.3 71.6 
(n=120) (n=243) n.s. 
業者の選定の仕方 大いに不満 6.7 6.5 
やや不満 5.8 14.1 
どちらともいえない 54.2 55.6 
やや満足 27.5 21.4 
大いに満足 5.8 2.4 
(n=120) (n=248) n.s. 
広報紙の内容 大いに不満 1.6 1.6 
やや不満 5.7 20.8 
どちらともいえない 43.9 40.8 
やや満足 43.9 35.2 
大いに満足 4.9 1.6 
(n=123) (n=250) * v=.214 
防災対策 大いに不満 3.3 2.4 
やや不満 7.5 9.7 
どちらともいえない 44.2 53.0 
やや満足 39.2 33.2 
大いに満足 5.8 1.6 
(n=120) (n=247) n.s. 
防犯対策 大いに不満 .8 2.8 
やや不満 13.9 19.8 
どちらともいえない 41.0 50.2 
やや満足 40.2 25.9 
大いに満足 4.1 1.2 
(n=122) (n=247) * v=.189 
建物状態 大いに不満 3.3 2.4 
やや不満 8.3 17.8 
どちらともいえない 29.2 25.1 
やや満足 54.2 51.0 
大いに満足 5.0 3.6 
(n=120) (n=247) n.s. 
組合活動 大いに不満 1.7 5.7 
やや不満 4.2 13.8 
どちらともいえない 28.3 37.0 
やや満足 53.3 38.2 
大いに満足 12.5 5.3 
(n=120) (n=246) ** v=.243 
広報を読む程度 読んだことがない .8 .8 
ほとんど読まない 3.3 1.6 
ときどき読む 36.6 20.3 
ょく読む 59.3 77.3 
(n=123) (n=251) * v=.189 
総会参加 委任状提出なし 3.3 1.2 
委任状提出あり 80.0 79.1 
参加した 16.7 19.7 
(n=120) (n=249) n.s. 
-各%は縦計100%とした場合の比率





























維持管理 修繕 業者の選広報紙 防災 防犯 建物 l組合|広報を l総会参加
サービスサービス定の仕方の内容 対策 対策 状態 i活動|読む程度l
管理組合 |一 一 二・214ナ士子89キー -L・243-1189??;
性別 |一 一一 .175* 1 .153* 
就業状態 .166* ー ナ ー I .130* 
職業階層 i 一 一一 .174* ← 
ー ーーーーーョー司 一 一ーー一回司ー ーーー一ーー一一一ーーー一一一--- ーー --r一ー----t------，-一一一一ーー
居住年数 |一 一 .172** ー
団地内友人数|← 一 一 I .149 *一
広さの満足感|一 一 ← .216*林 .185** .217*林
ー ーーーー--1- 一 ー ーーー-- ーーーー一一一ーーーー一一ーー ー時ー ーーートーーーー ιー ー一一 一ヰ一一一一ーーー
管理組合役員経験|一 一 一 一 一 .195* .218** .183沖 .351料
自治会役員経験|一 一 一 .199* .195林
・紳*p<.001， 料 p<.01，* p<.05、且 S.P孟05 カイ 2乗検定)、数字はクラマー のV
表9 「住棟の防犯対策満足度」の多重分類分析結果
独立変数 カテゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合 F 101 2.27 2.27 .162 .165** 
T 196 2.03 2.02 
広さ満足感 不満 161 2.0l 2.01 .224 .233*紳
どちらでもない 33 1.91 1.91 
満足 103 2.32 2.33 
組合役員経験 なし 271 2.08 2.08 .104 .114* 
あり 26 2.35 2.37 
自治会役員経験 なし 202 2.13 2.16 .653 .109 
あり 95 2.05 2.00 
重相関係数 .311*** 
-値の範囲は1-3、調整前・調整後は予測平均値
-特権p<.OO1 帥 p<訓 *p<.05 (F検定)
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表10 「組合活動に対する満足度」の多重分類分析結果
独立変数 カテゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合 F 105 2.60 2.58 .225 .205紳*
T 208 2.26 2.27 
性別 男 142 2.43 2.43 071 .068 
女 171 2.33 2.33 
広さ満足感 不満 169 2.26 2.26 .217 .219*** 
どちらでもない 37 2.27 2.27 
満足 107 2.59 2.59 
組合役員経験 なし 286 2.35 2.36 .126 .082 
あり 27 2.67 2.56 
重相関係数 .330料*
-値の範囲は1-3、調整前・調整後は予測平均値
-紳*pく.01 帥 p<.Ol * p<.05 (F検定)
表11 「広報を読む程度」についての多重分類分析結果
独立変数 カテゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
管理組合 F 109 1.58 1.59 .214 .191** 
T 201 1.78 1.77 
性別 男 139 1.65 1.69 .109 .033 
女 171 1.75 1.72 
就業状態 自営業系 31 1.61 1.61 .151 .0悌
正社員 89 1.63 1.67 
パートタイマー 41 1.73 1.71 
無職 149 1.77 1.75 
団地内友人数 0人 55 1.47 1.49 .272 .250** 
1-5人未満 122 1.70 1.71 
5-10人未満 72 1.85 1.83 
10-15人未満 35 1.74 1.75 
15人以上 26 1.81 1.80 
重相関係数 .356*** 
• {I直の範囲は1-3、調整前・調整後は予測平均値
-料水pく001 判 p<.Ol * p<.05 (F検定)
表12 r総会参加Jについての多重分類分析結果
独立変数 カテゴリー 標本数 調整前 調整後 相関比 偏相関比
組合役員経験 なし 272 1.15 1.15 .335 317*** 
あり 24 1.63 1.60 
自治会役員経験 なし 201 1.14 1.16 155 .086 
あり 95 1.27 1.23 
重相関係数 .346*** 
• {I直の範囲は1-2、調整前・調整後は予jJ!I平均値














































































































































































































































































































































































































































































































Homeowners' Association (マンション管理組合)， Management Activities (管理行動)， 
Independent Management System (自立型管理システム)， Dependent Management 
System (依存型管理システム)， Residents' Satisfaction (満足度)， Residents' 
Interest (関心度)， Residents' Participation (居住者の参加)
[受理臼:平成15年8月31日、掲載決定日:平成16年2月18日]
西田:マンション管理組合における居住者の参加と満足度・関心度
Residents' Participation in Condominium Management Associations and 
Their Degree of Satisfaction and Interest: 
Independent vs. Dependent Management Systems and Conditions 
Supporting Each System 
N必lOkoNishida* 
*Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
Compγehens初eu.γbαnStudies， No.83， 2004， pp.5-27 
27 
This isthe author' s second paper on a cornparative study of three condorniniurn rnanagernent 
associations in T Housing Estate， Tokyo， B-ku. The p旧poseofthおpaperis to exarnine the organi-
zational and social factors supporting independent vs. dependent rnanagernent styles of condornini-
urns by horneowners' associations.官leauthor focuses on two associations (F and T) cornrnission-
ing services to rnanagernent cornpanies. Each is typified担to"independent rnanagernent associa-
tion" and“dependent rnanagernent association" based on出eactivities of the board that include 
organization-at-large decision幽rna恒ngconceming the goals and policies， rnanagernent of the condo-
rniniurn and the environrnent. 
Association F w出 typ由edas "independent"， and Association T“dependent¥based on their 
relationship with the rnanagernent cornpany. Association T had continued to rely on the sarne rnan-
agernent cornpany since the condorniniurn was built. Association F， on the other hand， took a dif-
ferent approach: it fired the original rnanagernent cornpany and established relations with a private 
one. Association F adopted a bidding systern for several repair projects. 
官leauthor has set up a hypothesis on the degree of independence仕orntwo aspects: the first 
is the degree of residents' participation in the rnanagernent of the association， and the second is the 
degree of satisfaction and interest of the residents. 
The findings are as follows. A qualitative analysis revealed that the degree of participation in 
association rnanagernent was higher in Association F than in Association T， both in temlS of fre-
quency and range of participants. In addition， Board F was rnore open than Bo町dT in the decision-
rnaking process. A quantitative analysis of the担terestarnong residents in the board's rnanagernent 
activities showed no significant difference between Association F and Association T， but the 
degree of satisfaction of residents of Association F w拙 higherthan those of Association T. 
These findings indicate that， even though both outsource rnanagernent services to private rnan-
agernent cornpanies， there are noticeable di宜'erencesbetween associations F and T in terrns of the 
autonorny of the board， both frorn organizations outside the association and as a group within the 
association. Characteristics of organization， govemance， and strategies by both boards F and T 
entail conditions that rnaintain and continue “independent rnanagernent systerns" of the forrner 
